Krajeska sprava SNB
Odbor vySetfovéni Stalni bezpaénosti
Ostrava

VS = 8vs= 90/1976. V Ostrav® dne 7. ledna 1577.

PROTOKOL O VYSLECHU OBYINENEEO,

Dne&niho dne byl z vazbp piedveden

Vlestinil 3 V E£D A , ner. 22.10,1951 Pfercv, &sl. stétnfl pii-
gluén:k, &epké nérodnosti, svobodny,
#idi¢ G3aD Ostrava, zéved FPferov, bytem
Prerov, Gottwaldova IIL/6

a bylo s nfm pokrafovéno ve vyslechu obvinéného.

Obvinény byl opftovné poucen o svych prdvech podle ustanoveni

3§ 33/1, 92:"1 93/1 a 95 trest. P&du, kterd mu byla podrobng
vyavétlena a prnhlaﬁu.je, Ze danému poucdeni peorozumXl.

V¥slech zapolat ve 1l3.00 hod,

Otézka : Co Je védm ddle znédmo o trestné Zinnesti, kterou
provédsl Viadimfr HUSEN ¢

Qdpovdd : Z Fe¥{, které se mmou Viedimfr HUSIN vedl jesem
vyrosumZl, Ee asi v roce 1974 nebo 1975 pomoci n¥jaké zépalné
ndlofe niZik v Pﬁmukﬁfmﬂéﬂw_hﬂﬂh%“m
bylo vyvESens. Jakgn zpdscbem toto d3lal mi bl{le HUSIN nevyst:-

t141. Pri té pX{legitosti mi teké Fekl, ¥e n¥kolik tyand pové
mit'.ﬁi}_ ﬁpﬁt da231 heslo, které byle vyviEZenc v blizkosti W
akéha ﬁr_bj‘;m?im*'éﬁ zptobenr jakov—Plerovksfch

atrn_,jirnar:}:.. -c ofjaké dobd poté, =zei tak pPfed rekem a pll. se :
pi‘i jednom naife= vziiemném rozhovoru HUCIN sviéfil, Ze ob& gkiin!
které h:_.’l:-r gnilfscy v mEsici lednu 1975 mé ns svédeni- on-sdm,-Ze

je znidil pomoel <*=skavinyl Cela akce se mu pry viak nezdarile,

nebof na sk imees 7. jen prbhnut plech & celkem kremé vybitého
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skla a poSkozeného dFevZneho rému celke.: u» skiinkdch nic ne-
stalos Krom& obou uveden:ch akiinikﬁﬂﬁh?i HUCfH déle svEril, Ze
zni¥il je5t® d=12f vivisni skifaku, zase pomod{ vybudniny. Také
tute ski¥inku pofkodil jJen celkem mélo. Jakod vybudninou tyto
sk¥inky demolovel =i HUZIN nefekl, ele podle mého ndzoru a
podle toho, jak jsex skPinky pozddji vid&l, bylo pouZite podo=
mécky vyrobené vy¥budniny sufik, do kte¥é byla piimichdna Jelté
néjakéd daldi, dfinnéj&{ vybusfnina. Orravuji tutc &dst své vypovid
potud, Ze Jjé sém jsem skFinky po vybuchu nevidé&l, a jen jsem
to v&d&l od prisludnika VB s. DUDY, kitery mne k této véeci vy-
gl¥chal a ktery mi teké o puﬂrcbnmstﬁhg vyZetfovéni tohoto p#i=-
padu fekl,

V mEcieci Fijnu 1975, v dob¥, kdy probihyly gf}eqy ygfnaﬁi Velké
Fijnové socialgistické reboluce, byle v IFerové nrovadEne kladen:
vEncl u pomniku Rudoarmejel. Jeit& tyZ den velep jsem se od
HUCINA dozvZdadl, Ze uvedend manifestace byla ped&ans ukondena
prote, Ze on n&kde v blizkosti shromédZd&ni odpdlil Elﬂﬂtvﬂrnnﬁ
d#mnvnici a tsk byla slavnost prfedcasnd ukondena, Na slavnnati
byla pfitomna i matka Vladimfira HUFINA e d&tmi ze Zkoly & po
piichodu domd asi ve 20,30 hod. pfifla za némi do pokeje a Pekla,
Ze byla slavnost pPfedfasng ukondena a Ze tam byl obdobny zdpach,
jeky eftila pred tidnemu nich na dvofe a Ze je jitudi% jJasné, Ze
eelou akei provedl Viadimr HUZfN. Ddle jeho matka je¥td Yekla,
Ze to muselas byt nZjak4 vEt3f vie, jelikoZ se p¥i tnn.déti

které byly ns slavnosti,dusily. Pedle mého nézoru muselo se
Jednat o/ vEtEL dfmovnicovou ndloZ, jelikoZ nérmdin{ dgmovnice

by podobnou clonu nemohla vytvofit.

Pokud &i vzpomfném, HUM kdyZ plénoval provedeni n&jakjfeh eked
vZdy plénoval po sob¥ bud akce pomoei vybuénin a nebo akee
stfelnfmi zbrendmi, Vidy bylo nékolik tichto skei zz sebou.
Uvéd&l, Ze kdyZ proveie n¥kolik skef rychle po sobZ, nebudou
mit bezpelnostni orgénové mo¥nost tyto skece rychle vyZfetiit =
je pravdépoiobné, Ze on jako pachatel nebude vypdirdn. Toto
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mi PFikal pPi té pFileZtosti, kdyZ mi hovoFil o znideni ¥§dle
vyvésnich skFin&k, které byly demolovény 2si tyden Jedna po
druhé. Toto mi dokazoval tim, Ze on sém byl k demolovanym
sk¥inkém rovndZ pfisludniky VB dlouho wvyslych¥fén, aviak nic mu
nebyloe dokézéno.

Pl jednom nadem vzdjemném rozhovoru mi rovnél etin rekl, Ze

wéd v Umyslu zniZit dFevénou budﬂku, ve které je umist®néd pro-
dajna ﬁasnpiaﬁ a tabdku 2 kterd se nachdz{ v blizkosti hlavnd
kfiﬁﬂvatky u ceaty na Ostravu. Jakym zpieobem tetc chtél poo=-
vést mi bliZe nevys#stloval., Jako dfiwed zniddeni této g4 budky
uvéddél, Ze je nutno ji odstranit proto, Ze se tam proddvaji

samé ruské véci. Vliadimfr HUGEN plénoval, podle jeho vlastniho
vyprévéni i prnvedeni je5td dalsich aked pnmﬂci vybuinin a jed-
nalo se zejména o tekové mista, na kterjch byle p{ﬂpﬁgﬂfﬁnu
spojenectvi a piételstvi nade se Sovétskym svazem. 1181 vyklédnut:
zejméns mista, kterd byla zdobena organizsef SCSP a podobngmi
orgenizacemi. RovnEZ tek mi hovolPil pii riznyeh piileZitostech,
Ze na pPiklad 1idové milice jsou ilegdlni spolek, nezékonn®
ozbrojeni 1idé a uvaZoval o tom, Jjuk by se mohl ke zbranim, kter
lidodé milice m#ly doastat a tyto odeizit. :

Jeho nenévist k Sovéstkému svazu i KSC %5la tak daleko, %e pii
Jednom gz na¥ich rozhevort, se mi sv&fil, Ze by lylo dobrd,
opravujl, Ze cht&l na kiiZovaice pobliZe pFerovského h¥bitova
zastielit sovitského vojdka = regulovéika, ktery bykondvel
sluZfbu na této kifiZovatce v dob&, kdy se soviiské jJednotky vrg-
cely ze evifeni v Pol=-sku a tento reguloviik odpolivat poblife
kififovatky v trédvé a samopal m&l poloZen vedle sebe. Rekl mi,
Ze by jej zestfelil a je5t& by do n&j kopl.

Ddle m&l v dmyslu, tak jak se mi sv&Fil, zavraZdit rovn&% né-
jakou funkciond¥ku KS&, kterd bydli v PrerovE pobléZe hlavni
k¥iZovatky, které veden na Ostravu a ne Olomouc. Jak se uvedensg
Zena Jjmenuje mi netekl. Tuto Zenu cht®l zavrazdit noZem a kdyby
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se mu to nepovedlo, tak ji cht&l hodit n#jskou tFaskavinu do

bytu. Celou v&c m&l jiZ pifesné promy&Slenou, vidél kudy a kdy

chodi uvedend Zena doml, kde bydli, znal okna z jejfhoc bytu a
bylo mi zfejmé z jeho Fe¥i, Ze tutc Zenu sledoval. K celé véci
byeh cht&l jest® dodat, Ze Jjsem mu #iksl, Ze by mu mZlo byt lito ¢
alespon dvou d&t{, které teto Zens mdla, na coZ mi odpovid&l,

e pri takové akei fse nesmi na nic pudobného hleddt, & na nic
bréat ohled a Ze ty jeji d&ti budou stejn® taskové jakéd je ona.

Podle mého nézoru mu k témtc akeim déval ndkdeo typy, nebot pii

tom, kdyZ o podbnych vécech hovoril, m&l vidy na kousku papiru

napeéne Jjméno a adrBu oaoby, Jjeji funkei a dal3i podrobnosti.

Pi'i fefi ee mi také vidy zminil, Ze ten mu Pekl o koho se jJednd
a pode Z celé této jeho Fedi jsem potom usoudil, Ze dcstdvéd od

nékoho typy osob, které by m&l likvidovat.

Vzpomn&l jsem si je&ts, Ze pifi jedné prfleZitosti mi HUSIN také
Fekl, Ze by bylo dobre likvidovat jistého BEZDEKA, ktery je za-
mEstndn na MENV v Pferové a ktery je tam v n#jaké trestni ko~
misi, Jako dtvod k jeho likvidaci uv4d&l, Ze je pfidinou toho,
¥e pii provérkdch byli byli po roce 1968 vyhozeni z KSE pravie-
cové zamEfeni &lenové. 0d koho tyto informace m&l mi nefekl,
Jen vim, %e to m&l op&t napsédno na kuse papiru se viemo podrobnost
mi. Jakym zplecbem by ho cht¥l cdstranit mi Ffekl to, Ze uvedeny
muZ chodil ulidkou kolem pedagofické Zkoly, kterd je ve veler- |
nich hodindch Spatn® osv&tlend a tam by jeJ bylc moZno zast¥elit.
: — . : e
To je vde, co josem chtel dnes ke své vypovEdi uvést. Dals{ sku=-
tefnosti uveda v pifistim protokole.

Vyslech skonéen ve 15,30 hed. Po pfe&teni protokoiu, ktery byl
hlasit& diktovén prnhi&éuje obvinény¥, Ze obszh protckolu sou-
hlasi & jeho vypovédi a neZddd jeho opravu ani zménu.
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